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                              विचार के लिए मुद्दा  
 
अपीलकताि ने ससववल अपील संख्या 8544 सन ्2024 दायर की है, जो उच्च न्यायालय द्वारा 
आपवित आदेश में ददए गए दो र्नदेशों से व्यथथत होकर प्रस्तुत की गई है— प्रथम, उिरदाता को 
अर्तररक्त ववक्रय मूल्य के रूप में प्रर्त एकड़ रुपये 25 लाख का अर्तररक्त भुगतान करने का 
र्नदेश; तथा द्ववतीय, जजला न्यायालय को सवेक्षण संख्या 67 में जस्थत 5 एकड़ 20 गुंटा 
क्षेत्रफल की नीलामी संपवि का सवेक्षण कर उसकी सीमाओं का र्नर्ािरण करने का र्नदेश। 

                               शीर्ष टिप्पणिय ां 

र ज्य वित्तीय निगम अधिनियम, 1951 – कि षिक भूमम सुि र अधिनियम, 1961 – दीि िी 
प्रक्रिय  सांटित , 1908 – उत्तरद त  एक कां पिी के प्रबांि निदेशक थे, जिसिे उत्तरद त  सांख्य  2 
केएसएफसी से ऋि मिय  थ  – ऋि अद यगी में चूक िोिे पर केएसएफसी िे िसूिी क यषि िी 
प्र रांभ की और कां पिी के विरुद्ि डििी प्र प्त की – तत्पश्च त केएसएफसी िे निष्प दि य धचक  
द यर की – इस प्रक्रिय  के अांतगषत, अग र  ग्र म के सिेक्षि सांख्य  67 में जथथत 5.5 एकड़ 
कृवर् भूमम, िो उत्तरद त  की थी, िीि मी के मिए रखी गई – िीि मी की पुजष्ि कर दी गई – 
तथ वप, िीिीएमपी ि मक एक ट्रथि िे निष्प दि य धचक  में वििय प्रम िपत्र ि री करिे िेतु 



आिेदि प्रथतुत क्रकय , जिसे अपीिकत ष द्ि र  शपथपत्रत्रत क्रकय  गय  – वििय प्रम िपत्र 
अपीिकत ष के पक्ष में िीिीएमपी के न्य सी के रूप में ि री क्रकय  गय  – इससे विमभन्ि चरिों 
में ि द-विि द उत्पन्ि िुए, जििमें मुख्य विि द यि थ  क्रक अपीिकत ष िे िीि मी में एक 
व्यजततगत कृर्क के रूप में ििीां, बजकक न्य सी के रूप में भ ग मिय  थ  – आपवत्तत नििषय में 
उच्च न्य य िय िे सिेक्षि सांख्य  67 की िीि मी त्रबिी को यथ ित रखते िुए अपीिकत ष को 
प्रनत एकड़ रुपये 25,00,000/- की अनतररतत र मश उत्तरद त  को देिे क  निदेश टदय  – स थ िी, 
जिि  न्य य िय को निदेश टदय  गय  क्रक िि सिेक्षि सांख्य  67 क  पुिः सिेक्षि कर उसकी 
सीम ओां क , यटद आिश्यक िो, सांशोिि करे तथ  तब तक यथ जथथनत बि ए रखी ि ए – 
शुद्ित : 

अमभनिि षररत: 1. उच्च न्यायालय ने पक्षकारों के मध्य दीघिकालीन वाद-वववाद, जजसमें कई 
चरणों की कायिवादहयां सजममसलत थी,ं का सावर्ानीपूविक ववचार ककया है, साथ ही उठाए गए 
ववसभन्न तकों तथा संपूणि अवथर् के दौरान पक्षकारों के आचरण का भी समुथचत मूल्यांकन ककया 
है— एकल न्यायार्ीश ने उनके आचरण के शमनकारी एवं गंभीर दोनों पहलुओ ंको ध्यान में 
रखते हुए न्यायसंगत एव ंसमतामूलक र्नणिय प्रदान ककया है— इस न्यायालय का मत है कक 
एकल न्यायार्ीश ने प्रत्येक तकि  का क्रमबद्र् रूप स ेतथा ववथर् एव ंन्याय की वास्तववक 
भावना के अनुरूप र्नस्तारण ककया है [पैरा 7] 

2. यह तथ्य र्नवविवाद है कक अपीलकताि, जो नीलामी के्रता है, ने सवेक्षण संख्या 67 की भूसम, 
जो तीन भागों में ववभाजजत थी, कुल 5 एकड़ 20 गुंटा (5-1/2 एकड़) क्षते्रफल में क्रय की थी— 
जब तीनों भागों का क्षेत्रफल क्रमशः (क) 1 एकड़ 24 गुंटा, (ख) 36 गुंटा तथा (ग) 3 एकड़, 
कुल समलाकर 5 एकड़ 20 गुंटा (5-1/2 एकड़) र्नर्ािररत है, तब अपीलकताि को नीलामी में क्रय 
की गई तथा ववक्रय प्रमाणपत्र में उजल्लखखत भूसम से अथर्क क्षेत्र पर कब्जा रखने का अथर्कार 
नही ंहै— जहााँ तक पहचान एवं मापन का प्रश्न है, खरीदी गई संपवि के सटीक मापन हेतु 
सवेक्षण कराए जाने के उच्च न्यायालय के र्नदेश में हस्तक्षेप करने का कोई औथचत्य नहीं है— 
इसी प्रकार, प्रर्त एकड़ रुपये 25 लाख अर्तररक्त ववक्रय प्रर्तफल के भुगतान के संबंर् में उच्च 
न्यायालय द्वारा ददए गए र्नदेश में भी यह न्यायालय हस्तक्षेप करना उथचत नहीं समझता, 
ववशेषकर अपीलकताि के आचरण को दृजष्टगत रखते हुए, जजसका द्वैर् भूसमका संपूणि कायिवाही 



पर संदेह उत्पन्न करती है। 
[पैरा 9-11] 

                          अधिनियमों की सूची 
राज्य वविीय र्नगम अथर्र्नयम, 1951; कनािटक भूसम सुर्ार अथर्र्नयम, 1961; ससववल प्रकक्रया 
संदहता, 1908। 

                             कीिर्ड्स की सूची 

उर्ार का पैसा; भुगतान में चूक; वसूली कायिवाही; र्नष्पादन याथचका; नीलामी बबक्री; ववक्रय 
प्रमाणपत्र; न्यासी के रूप में नीलामी में भागीदारी; भूसम का मापन; सीमाओं का संशोर्न; 
अर्तररक्त ववक्रय प्रर्तफल। 

                            केस का उद्भि 

मसविि अपीिीय अधिक ररत : मसविि अपीि सांख्य  8544/2024 

कि षिक उच्च न्य य िय, बेंगिुरु द्ि र  सीआरपी सांख्य  539 सि ्2015 में टदि ांक 
17.08.2023 को प ररत नििषय एिां आदेश से उद्भूत 

स थ में 
मसविि अपीि सांख्य  8545/2024 तथ  मसविि अपीि सांख्य  8544/2024 में अिम िि  
य धचक  (मसविि) सांख्य  657/2024 

                        पक्षों के लिए उपस्थिनियााँ 

अपीलकताि की ओर से अथर्वक्तागण: 
गोपाल शंकरनारायण; सोनाक्षी मल्हान; ससद्र्ाथि भटनागर; र्नखखल एम. साखरदांडे, वररष्ठ 
अथर्वक्ता; सजल जैन; सुश्री अददर्त गुप्ता; सुश्री बत्रशा सी.; सुश्री सोनाक्षी मल्हान; आशीष 
वेणुगोपाल; र्नपुण कत्याल; सुश्री शुभ्रा स्वामी; नदीम अफ़रोज़; र्नश्चय जोहरी; र्नंजय कुमार; 
आददत्य ससर्रा; मेघराज ससहं; शशांक शेखर। 



उिरदाताओं की ओर से अथर्वक्तागण: 
गोपाल शंकरनारायण; ससद्र्ाथि भटनागर; र्नखखल एम. साखरदांडे; सुश्री ककरण सूरी, वररष्ठ 
अथर्वक्ता; सजल जैन; सुश्री अददर्त गुप्ता; सुश्री बत्रशा सी.; सुश्री सोनाक्षी मल्हान; आशीष 
वेणुगोपाल; र्नपुण कत्याल; नदीम अफ़रोज़; सुश्री शुभ्रा स्वामी; र्नश्चय जोहरी; र्नंजय कुमार; 
आददत्य ससर्रा; मेघराज ससहं; शशांक शेखर; एस. जे. असमथ; सुश्री ववदषुी गगि; डॉ. (श्रीमती) 
वववपन गुप्ता। 

                  माििीय सिोच्च न्यायािय का निर्य्/आदेश 

                              आदेश  

वििम ि थ *, न्य यमूनत ष 

1. वतिमान अपीलें ददनांक 17.08.2023 को कनािटक उच्च न्यायालय द्वारा सी.आर.पी. संख्या 
539/2015 में पाररत आपवित आदेश से उत्पन्न हुई हैं। उच्च न्यायालय के समक्ष याथचकाकताि 
आर. रघु थे, जबकक उिरदाता जी. एम. कृष्ण तथा कनािटक राज्य वविीय र्नगम थे। इस 
न्यायालय के समक्ष, आर. रघु तथा जी. एम. कृष्ण दोनों द्वारा अपीलें दायर की गई हैं, साथ 
ही जी. एम. कृष्ण द्वारा एक अवमानना याथचका भी दायर की गई है। आर. रघु ने ससववल 
अपील संख्या 8544 सन ्2024 दायर की है, जबकक जी. एम. कृष्ण ने ससववल अपील संख्या 
8545 सन ्2024 दायर की है। अवमानना याथचका की सुनवाई भी अपीलों के साथ की गई है। 
सुववर्ा की दृजष्ट से, पक्षकारों को ससववल अपील संख्या 8544 सन ्2024 में उनकी जस्थर्त के 
अनुसार संदसभित ककया जाएगा, अथाित ्आर. रघ ुको अपीलकताि तथा जी. एम. कृष्ण को 
उिरदाता के रूप में।  

2. वववाद के उत्पन्न होने के तथ्य यह हैं कक उिरदाता होयसला थमो फामिसि प्राइवेट सलसमटेड 
के प्रबंर् र्नदेशक थे, जजसने उिरदाता संख्या 2 केएसएफसी से ऋण सलया था, जजसमें उिरदाता 
स्वयं जमानतदार के रूप में थे। ऋण अदायगी में चूक होने पर केएसएफसी ने बेंगलुरु ग्रामीण 
जजला के प्रर्ान जजला न्यायार्ीश के समक्ष वसूली कायिवाही प्रारंभ की तथा ववववर् वाद संख्या 
52/1996 में ददनांक 15.11.1999 के र्नणिय एवं डडक्री द्वारा कंपनी के ववरुद्र् रुपये 
2,61,28,017.57 की डडक्री प्राप्त की। 



2.1 तत्पश्चात, केएसएफसी ने ववववर् वाद संख्या 52/1996 में पाररत डडक्री के प्रवतिन हेतु 
प्रर्ान जजला न्यायार्ीश, बेंगलुरु ग्रामीण जजला के समक्ष र्नष्पादन याथचका संख्या 33/2000 
दायर की। इस प्रकक्रया के अंतगित, अगारा ग्राम के सवेक्षण संख्या 67 में जस्थत 5.5 एकड़ कृवष 
भूसम, जो उिरदाता की थी, नीलामी के सलए प्रस्तुत की गई। ददनांक 10.04.2000 को, 
केएसएफसी ने ससववल प्रकक्रया संदहता3, 1908 के आदेश XXI र्नयम 54 के अंतगित एक 
आवेदन दायर कर उिरदाता को उक्त संपवि पर भार आरोवपत (encumber) करने से रोकने 
तथा उसे कुकि  (अटैच) करने की प्राथिना की। र्नष्पादन न्यायालय ने उक्त आवेदन स्वीकार करते 
हुए भूसम की कुकी का र्नदेश ददया। तथावप, जब न्यायालय का बेसलफ तथा केएसएफसी का एक 
अथर्कारी संपवि की पहचान करने का प्रयास कर रहे थे, तब वे इसमें असफल रहे, जजसके 
पररणामस्वरूप कुकी वारंट वापस कर ददया गया। 

2.2 तत्पश्चात, केएसएफसी ने ददनांक 01.07.2000 को राज्य वविीय र्नगम अथर्र्नयम, 1951 
की र्ारा 32(8) के अंतगित एक आवेदन दायर कर भूसम का सीमांकन करने हेत ुएक कैडस्रल 
सवेक्षक र्नयुक्त करने की प्राथिना की। यह आवेदन र्नष्पादन न्यायालय के समक्ष लंबबत रहा। 

2.3 इस बीच, र्नष्पादन न्यायालय न ेसवेक्षण संख्या 67 की बबक्री का आदेश ददया। स्थल पर 
एक नीलामी आयोजजत की गई, जजसमें अपीलकताि ने रुपये 15,50,000/- की उच्चतम बोली 
लगाई। तथावप, न्यायालय ने भूसम की संभावनाओं को देखते हुए इस रासश को अपयािप्त माना 
और ददनांक 19.04.2003 को न्यायालय द्वारा पुनः नीलामी कराई। इस नीलामी में अपीलकताि 
ही एकमात्र बोलीदाता था और उसने अपनी बोली में रुपये 3,00,000/- की वदृ्थर् करते हुए 
अंर्तम मूल्य रुपये 18,50,000/- कर ददया, जजस ेस्वीकार कर सलया गया। तत्पश्चात अपीलकताि 
न ेउक्त रासश जमा कर दी। 

2.4 वेद ववग्नम महा ववद्या पीठ (वीवीएमपी), एक रस्ट ने र्नष्पादन याथचका में ववक्रय 
प्रमाणपत्र जारी ककए जाने हेतु आवेदन प्रस्तुत ककया। उक्त आवेदन अपीलकताि द्वारा न्यासी के 
रूप में शपथपबत्रत ककया गया, जजसमें यह दावा ककया गया कक रस्ट ने भूसम का क्रय ककया है। 
नीलामी की पुजष्ट ददनांक 27.08.2005 को की गई तथा ददनांक 09.09.2005 को अपीलकताि के 
पक्ष में, वीवीएमपी के न्यासी के रूप में, ववक्रय प्रमाणपत्र जारी ककया गया। 

प्रथम ि द-समूि: 



2.5 उिरदाता ने तत्पश्चात ससववल प्रकक्रया संदहता, 1908 के आदेश XXI र्नयम 90 सहपदठत 
र्ारा 47 के अंतगित आई.ए. संख्या IV के रूप में एक आवेदन दायर कर नीलामी को र्नरस्त 
करने की प्राथिना की। उसने यह तकि  ददया कक अपीलकताि ने नीलामी में एक व्यजक्तगत कृषक 
के रूप में नहीं, बजल्क न्यासी के रूप में भाग सलया, जो कनािटक भूसम सुर्ार अथर्र्नयम, 1961 
का उल्लंघन है। र्नष्पादन न्यायालय ने उक्त आवेदन को ववलंब के आर्ार पर ददनांक 
16.01.2006 को खाररज कर ददया। उक्त आदेश का प्रचासलत भाग, जो पैरा 18 में र्नदहत है, 
र्नमनानुसार उद्र्तृ ककया जाता है: 

“अतः, जैसा कक ऊपर ववस्ततृ रूप से ववचार ककया जा चुका है, चूाँकक आई.ए. संख्या IV 
सीमा-काल से बाथर्त है; संपवि का मूल्यांकन नीलामी की र्तथथ, अथाित ्19.04.2003 
की जस्थर्त के अनुसार ककया गया; नीलामी के्रता एक व्यजक्त है, न कक कोई रस्ट, तथा 
ववक्रय ववलेख भी व्यजक्त के पक्ष में जारी ककया गया है; आई.ए. संख्या IV, ससववल 
प्रकक्रया संदहता, 1908 के आदेश XXI र्नयम 90(3) तथा उसके स्पष्टीकरण के अंतगित 
आती है; रासश समयावथर् के भीतर जमा की गई है; संपवि का 1 एकड़ 24 गुंटा भाग 
कभी भी सरकार में र्नदहत नहीं हुआ, और यदद हुआ भी हो, तो उसके र्नवारण हेतु 
उपयुक्त मंच यह र्नष्पादन न्यायालय नहीं है; तथा नीलामी के्रता न ेअपने द्वारा क्रय 
की गई भूसम पर जस्थत फामिहाउस के संबंर् में अपना अथर्कार स्थावपत कर ददया है— 
इस प्रकार, आई.ए. संख्या IV एव ंVIII र्नरस्त ककए जाने योग्य हैं, जबकक आई.ए. 
संख्या VII स्वीकृत ककए जाने योग्य है।” 

2.6 उक्त र्नणिय को बाद में उच्च न्यायालय द्वारा एमएफए संख्या 7981/2006 में ददनांक 
18.04.2007 के आदेश द्वारा अनुमोददत ककया गया। उच्च न्यायालय के र्नष्कषि, जो पैरा 21 
में असभसलखखत हैं, र्नमनानुसार हैं: 

“केएसएफसी तथा जेडीआर ने नीलामी के्रता के पक्ष में संपन्न न्यायालयीन नीलामी की 
वैर्ता को चुनौती देते हुए ररट याथचकाएं दायर की हैं। जेडीआर ने ससववल प्रकक्रया 
संदहता, 1908 के आदेश XXI र्नयम 90 के अंतगित नीलामी र्नरस्त करने हेतु एक 
आवेदन भी दायर ककया था। उक्त आवेदन न्यायालयीन नीलामी के लगभग दो वषि तीन 
माह पश्चात दायर ककया गया। स्पष्टतः, यह आवेदन साठ ददनों की सीमा अवथर् के 



भीतर दायर नहीं ककया गया है। जेडीआर ने यह स्पष्टीकरण ददया कक वह भारत से 
बाहर था, अतः वह समय पर आवेदन दायर नहीं कर सका। सीमा अथर्र्नयम की र्ारा 
5 के प्रावर्ान आदेश XXI के अंतगित कायिवादहयों पर लागू नहीं होत।े अतः जेडीआर के 
पास पयािप्त कारण था या नहीं, यह अप्रासंथगक है, क्योंकक नीलामी र्नरस्त करने हेतु 
दायर आवेदन समय-सीमा से बाथर्त है और इस पर ववचार नहीं ककया जा सकता।” 

2.7 उिरदाता द्वारा इस न्यायालय के समक्ष दायर ववशेष अनुमर्त याथचका (ससववल) संख्या 
15832-15834/2007 को ददनांक 14.09.2007 को प्रारंसभक चरण में ही र्नरस्त कर ददया 
गया। 

द्वितीय ि द-समूि: 

2.8 उिरदाता, जो अगारा ग्राम के समीपवती सवेक्षण संख्याओं (70/1 ब्लॉक, 71/2ए तथा 179) 
का स्वामी था, ने इस आर्ार पर एक सवेक्षण करवाया कक र्नष्पादन न्यायालय द्वारा जारी 
ववक्रय प्रमाणपत्र में उजल्लखखत सीमाओ ंमें केवल सवेक्षण संख्या 67 ही नहीं, बजल्क अन्य 
सवेक्षण संख्याएं, अथाित 71/2ए एवं 179 भी सजममसलत थी,ं जजन्हें र्नष्पादन में बेचा नहीं गया 
था। 

2.9 उिरदाता ने ददनांक 28.01.2006 को अपनी पत्नी श्रीमती आरती कृष्ण के पक्ष में एक 
उपहार ववलेख र्नष्पाददत कर उक्त समीपवती भूसम का स्वासमत्व हस्तांतररत कर ददया। 
तत्पश्चात तहसीलदार ने ददनांक 13.02.2006 को उक्त संपवि का सवेक्षण कराने हेतु एक 
नोदटस जारी ककया। 

2.10 अपीलकताि ने इस नोदटस को ररट याथचका संख्या 2173/2006 में चुनौती दी। इसके 
अर्तररक्त, ददनांक 22.05.2006 को उसने ओ.एस. संख्या 374/2005 (बाद में पुनः क्रमांककत 
ओ.एस. संख्या 1414/2006) दायर कर यह घोषणा मांगी कक उिरदाता की पत्नी के पक्ष में 
र्नष्पाददत उपहार ववलेख शून्य एवं अवैर् है। 

2.11 उच्च न्यायालय न ेददनांक 09.04.2007 के आदेश द्वारा उक्त सवेक्षण नोदटस को र्नरस्त 
कर ददया, यह कहते हुए कक अपीलकताि ने न्यायालयीन नीलामी के माध्यम से ववथर्सममत रूप 
स ेभूसम अजजित की है। तथावप, अन्य सवेक्षण संख्याओं के संबंर् में सवेक्षण का प्रश्न खुला रखा 



गया। उक्त आदेश का प्रचासलत भाग, जो पैरा 20 में र्नदहत है, र्नमनानुसार उद्र्तृ ककया जाता 
है। 

“मामले के तथ्यों एवं पररजस्थर्तयों तथा याथचकाकताि के अथर्वक्ता द्वारा उद्र्तृ 
र्नणियों, जो इस मामले के तथ्यों एव ंपररजस्थर्तयों पर पूणितः लागू होते हैं, को ध्यान में 
रखते हुए, यह ररट याथचका स्वीकार ककए जाने योग्य है तथा तालुका सवेक्षक द्वारा 
जारी पररसशष्ट-जी नोदटस र्नरस्त ककए जाने योग्य है।” 

2.12 उिरदाता द्वारा उपयुिक्त आदेश को चुनौती देते हुए दायर ररट अपील संख्याएं 
1025/2007 एवं 3763/2007 को खंडपीठ ने ददनांक 02.11.2012 के आदेश द्वारा खाररज कर 
ददया। खंडपीठ ने यह असभमत व्यक्त ककया कक सभी संपवियों के संबंर् में जारी सवेक्षण नोदटस 
अवैर् है, क्योंकक समीपवती संपवि उिरदाता द्वारा अपनी पत्नी को उपहार स्वरूप हस्तांतररत 
की जा चुकी है तथा नीलामी की गई संपवि, अथाित ्सवेक्षण संख्या 67 पर उसका कोई दावा 
नही ंहै। उक्त आदेश का प्रासंथगक अंश, जो पैरा 7 में र्नदहत है, र्नमनानुसार उद्र्तृ ककया 
जाता है: 

“असभलेख पर उपलब्र् उपयुिक्त सामग्री से यह स्पष्ट है कक सवेक्षण संख्या 67, 70/1, 
70/2 तथा 179 की भूसम का सवेक्षण ककया जा चुका है। सवेक्षण संख्या 67 में 5 एकड़ 
20 गुंटा भूसम याथचकाकताि द्वारा न्यायालयीन नीलामी में स्पष्ट सीमाओं सदहत क्रय की 
गई है तथा उसे उसका कब्जा भी प्रदान ककया गया है। अन्य सवेक्षण संख्याओं के संबंर् 
में, असभलेख से यह पररलक्षक्षत होता है कक पााँचवें उिरदाता ने ददनांक 28.01.2006 को 
आरती कृष्ण के पक्ष में उपहार ववलेख र्नष्पाददत ककया है, जजसके द्वारा सवेक्षण संख्या 
70, 71/2 तथा 179 की भूसम हस्तांतररत की गई, और उक्त ववलेख ददनांक 
14.02.2006 को ववथर्वत पंजीकृत हुआ। अतः उसने उक्त संपवि पर अपना स्वासमत्व 
खो ददया है। इस प्रकार, प्रथम दृष्टया पााँचवें उिरदाता का उक्त संपवि पर कोई अथर्कार 
नहीं है। मान लें कक उसने कुछ संपवि अपने पास रखी हो, तो उसका अनुरोर् उस संपवि 
के ववभाजन हेतु होना चादहए, जो उसने क्रय की है अथवा जजस ेउसने हस्तांतररत ककया 
है। ककन्तु आवेदन में ऐसा कोई अनुरोर् नहीं ककया गया है। उसने सभी संपवियों के 
सवेक्षण का अनुरोर् ककया है, मानो अब तक कोई सवेक्षण हुआ ही नहीं हो। इस प्रकार 



का सवेक्षण हेतु अनुरोर् स्वीकायि नहीं है। अतः माननीय एकल न्यायार्ीश द्वारा उक्त 
सवेक्षण को र्नरस्त करना उथचत था। यदद पााँचवााँ उिरदाता याथचकाकताि द्वारा संपवि के 
क्रय को तथा आरती कृष्ण के पक्ष में उपहार को स्वीकार करता है, तो उसे उक्त 
दस्तावेजों की प्रमाखणत प्रर्तयां प्रस्तुत करनी चादहए और यह स्पष्ट करना चादहए कक 
उसने कौन-सी संपवि अपने पास रखी है। तभी वह संपवि के ववभाजन एवं पथृक सवेक्षण 
संख्या प्रदान करने हेतु सवेक्षण की मांग कर सकता है, चाहे वह संपवि उसके पास रखी 
गई हो या हस्तांतररत की गई हो। यदद इस प्रकार का अनुरोर् ककया जाता है, तो 
प्राथर्कारी ववथर् के अनुसार सवेक्षण करेंगे। अपीलकताि के अथर्वक्ता ने यह भी प्रस्तुत 
ककया कक जहााँ तक सवेक्षण संख्या 67, जो 5 एकड़ 20 गुंटा है और जो याथचकाकताि के 
पक्ष में न्यायालयीन नीलामी का ववषय है, का संबंर् है, उस पर उनका कोई दावा नहीं 
है। उनका दावा केवल अन्य सवेक्षण संख्याओं के संबंर् में है।” 

ततृीय ि द-समूि: 

2.13 इसके बावजूद, उिरदाता की पत्नी के कहने पर तहसीलदार ने ददनांक 01.10.2014 को 
पुनः एक सवेक्षण नोदटस जारी ककया, जजस ेअपीलकताि ने ररट याथचका संख्या 47527/2014 में 
चुनौती दी। उच्च न्यायालय ने ददनांक 09.10.2014 के अंतररम आदेश द्वारा यह र्नदेश ददया 
कक सवेक्षण सवेक्षण संख्या 71/2ए के संबंर् में ककया जा सकता है, परंत ुइससे सवेक्षण संख्या 
67 प्रभाववत नहीं होनी चादहए। अपीलकताि ने इसके ववरुद्र् ररट अपील संख्या 2700/2014 
दायर की, जजसमें खंडपीठ ने पुनः यह स्पष्ट ककया कक सवेक्षण संख्या 67 के संबंर् में 
अपीलकताि के स्वासमत्व एवं कब्ज ेमें कोई हस्तक्षेप नहीं ककया जाएगा। 

चतुथष ि द-समूि: 

2.14 इसके बावजूद, एक पश्चातवती सवेक्षण में यह पाया गया कक ववक्रय प्रमाणपत्र में 
उजल्लखखत सीमाओ ंमें सवेक्षण संख्या 67 के अर्तररक्त सवेक्षण संख्या 71/2ए भी सजममसलत 
है। तहसीलदार ने ददनांक 10.11.2014 को आदेश पाररत कर अपीलकताि को तीन ददनों के 
भीतर 4 एकड़ 37 गुंटा भूसम उिरदाता एव ंउसकी पत्नी को लौटाने का र्नदेश ददया। 



2.15 अपीलकताि ने इन घटनाक्रमों को चुनौती देते हुए उिरदाता एव ंउसकी पत्नी के ववरुद्र् 
ररट याथचका संख्या 54468/2014 दायर की, जजसमें सवेक्षण प्रर्तवेदन को चुनौती दी गई, तथा 
तहसीलदार के आदेश के ववरुद्र् ररट याथचका संख्या 52691/2014 भी दायर की। उच्च 
न्यायालय ने ददनांक 03.02.2015 के सामान्य आदेश द्वारा दोनों ररट याथचकाओं को स्वीकार 
करते हुए आपवित सवेक्षण प्रर्तवेदन एव ंतहसीलदार द्वारा पाररत आदेश को र्नरस्त कर ददया। 
साथ ही, उिरदाताओं को ससववल न्यायालय के समक्ष जाने की स्वतंत्रता प्रदान की गई। उक्त 
आदेश का प्रासंथगक अंश, जो पैरा 35 में र्नदहत है, र्नमनानुसार उद्र्तृ ककया जाता है: 

“पररणामतः एवं उपयुिक्त कारणों के आर्ार पर, ये ररट याथचकाएं स्वीकार की जाती हैं। 
आपवित सवेक्षण प्रर्तवेदन तथा तहसीलदार द्वारा पाररत आदेश र्नरस्त ककए जाते हैं। 
उिरदाताओं को यह स्वतंत्रता प्रदान की जाती है कक वे अपनी सशकायत के र्नवारण हेतु 
ववथर् के अनुसार ससववल न्यायालय का अवलंब लें।” 

2.16 उिरदाता एवं उसकी पत्नी ने ररट अपील संख्याएं 1094/2015 तथा 1096/2015 दायर 
कीं, जजन्हें खंडपीठ ने ददनांक 25.02.2021 के र्नणिय द्वारा खाररज कर ददया। यह उल्लेखनीय 
है कक कनािटक राज्य न ेभी एक अपील, ररट अपील संख्या 2175/2015, एकल न्यायार्ीश के 
आदेश को चुनौती देते हुए दायर की थी, जजस ेभी उसी ददनांक 25.02.2021 के आदेश द्वारा 
खाररज कर ददया गया। खंडपीठ ने पक्षकारों के मध्य पूविवती वाद-वववाद तथा अन्य संबंथर्त 
पक्षकारों स ेजुड़े तथ्यों का अत्यंत ववस्तार से परीक्षण ककया तथा र्नजी पक्षकारों के साथ-साथ 
राजस्व ववभाग के अथर्काररयों के ववरुद्र् भी प्रर्तकूल दटप्पखणयां (strictures) कीं। उक्त र्नणिय 
के प्रासंथगक अनुच्छेद र्नमनानुसार उद्र्तृ ककए जाते हैं: 

“25. ररट याथचकाओं तथा इन अपीलों में संलग्न वववाद दो व्यजक्तयों के बीच का है। 
वैर्ार्नक प्राथर्कारी ने अथर्र्नयम, 1964 के प्रावर्ानों के अंतगित आदेश पाररत ककया है। 
हमें यह देखकर आश्चयि होता है कक राज्य सरकार ने तहसीलदार द्वारा पाररत आदेश को 
उथचत ठहराने हेतु अपील दायर की है। यह तकि  कक ददनांक 10.11.2014 का तहसीलदार 
का आदेश उसकी अथर्काररता के भीतर है, स्वीकार नहीं ककया जा सकता। ककसी भी 
जस्थर्त में, वववाद दो व्यजक्तयों के मध्य है। संबंथर्त प्राथर्करणों के समक्ष आवेदन दायर 
ककए जाने का तथ्य यह संकेत देता है कक राजस्व प्राथर्करणों ने अत्यथर्क शीघ्रता में 



कायि ककया है तथा यह मामला वैर्ार्नक शजक्त के रंगीन प्रयोग (colorable exercise) 
का उदाहरण है, और इसीसलए माननीय एकल न्यायार्ीश ने तहसीलदार द्वारा पाररत 
आदेश को सही रूप से र्नरस्त ककया है। वतिमान मामला अत्यंत खेदजनक जस्थर्त को 
दशािता है, जजसमें अपीलकताि संख्या 2 सवोच्च न्यायालय स ेपराजजत होन ेके पश्चात 
पुनः इस वववाद को उठाने का प्रयास कर रहा है। 

26. वतिमान मामले में, र्नगम ने राज्य वविीय र्नगम अथर्र्नयम की र्ारा 31 के अंतगित 
वसूली की कायिवाही प्रारंभ की थी। नीलामी ददनांक 19.04.2003 को हुई, ववक्रय 
प्रमाणपत्र ददनांक 09.09.2005 को जारी ककया गया, जजस ेर्नष्पादन न्यायालय द्वारा 
ददनांक 27.08.2005 को पुजष्ट दी गई, तथा अपीलकताि संख्या 2 माननीय सवोच्च 
न्यायालय तक असफल रहा। न्यासी को वववाददत संपवि का कब्जा सौंपा गया, उसके 
कहने पर सवेक्षण भी कराया गया, और सवोच्च न्यायालय तक पराजजत होने के पश्चात 
अपीलकताि संख्या 2 ने दभुािवनापूणि ढंग स ेएक नया उपाय अपनाते हुए ददनांक 
28.01.2006 को अपनी पत्नी के पक्ष में उपहार ववलेख र्नष्पाददत कर वववाद को जीववत 
रखने का प्रयास ककया। उक्त उपहार ववलेख ददनांक 14.02.2006 को पंजीकृत ककया 
गया और अब पत्नी अपीलकताि संख्या 2 के स्थान पर आ गई है। इस प्रकार की प्रववृि 
की र्नदंा की जानी चादहए।  एक व्यजक्त जजसने वषि 2003 में खुली नीलामी के माध्यम 
से संपवि क्रय की है, उस ेआज भी बबना ककसी उथचत कारण के र्नरंतर वाद-वववाद में 
उलझाया जा रहा है, और इस मामले में हर प्रकार की कानूनी कूटनीर्त अपनाई गई है 
ताकक न्यासी उस संपवि का उपयोग न कर सके, जजस ेउसने खुली नीलामी के माध्यम 
से क्रय ककया है। अपीलकताि संख्या 2 उपहार ववलेख के आड़ में उस न्यासी के अथर्कारों 
को र्नष्प्रभावी करने का प्रयास नहीं कर सकता, जजनकी वैर्ता को माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा अनुमोददत ककया जा चुका है।” 

27. उपयुिक्त कारणों के आर्ार पर, यह न्यायालय इस ववचाररत मत पर है कक ररट अपीलें 
गुण-दोष से रदहत हैं तथा इनमें कोई ठोस आर्ार नहीं है, अतः इन्हें खाररज ककया जाना 
चादहए। यह कहना अनावश्यक है कक न्यासी को वववाददत भूसम के उपयोग के सलए ववथर् 
के अनुसार आगे बढ़ने का अथर्कार होगा। 



ररट अपीलें खाररज की जाती हैं। व्यय के संबंर् में कोई आदेश नहीं होगा।  
लंबबत आवेदन, यदद कोई हों, र्नरस्त ककए जाते हैं।“ 

पांचम ि द-समूि: 

2.17 ददनांक 05.12.2014 को उिरदाता ने र्नष्पादन वाद संख्या 33/2000 में ससववल प्रकक्रया 
संदहता, 1908 की र्ारा 47 के अंतगित ववववर् याथचका संख्या 157/2014 दायर कर यह घोषणा 
करने की प्राथिना की कक नीलामी बबक्री तथा ववक्रय प्रमाणपत्र शून्य एवं अवैर् हैं। यह आर्ार 
सलया गया कक अपीलकताि ने स्वयं को कृषक के रूप में प्रस्तुत करते हुए संपवि क्रय की, जबकक 
वास्तववक क्रय एक रस्ट के सलए ककया गया था, जजसे ववथर् द्वारा कृवष भूसम रखने की 
अनुमर्त नहीं है। यह भी तकि  ददया गया कक वास्तववक क्रय अपीलकताि द्वारा नहीं, बजल्क रस्ट 
द्वारा ककया गया था तथा न्यायालय को भ्रसमत कर अपीलकताि को नीलामी में के्रता के रूप में 
प्रस्तुत कर र्ोखार्ड़ी की गई। यह कहा गया कक कनािटक भूसम सुर्ार अथर्र्नयम, 1961 की 
र्ाराओं 79ए एवं 79सी के अनुसार रस्ट को संपवि र्ारण करने की मनाही है। आगे यह भी 
प्रर्तपाददत ककया गया कक र्नष्पादन कायिवाही के असभलेखों से यह स्पष्ट होता है कक नीलामी 
हेतु संपवि की पहचान कभी ववथर्वत नहीं की गई थी, अतः ऐसी अपररथचजननत संपवि की बबक्री 
अवैर् है। अपीलकताि ने अपने आपवि-पत्र में यह कहा कक उक्त संपवि का क्रय उसके द्वारा 
न्यासी के रूप में ककया गया था। 

2.18 ववचारण न्यायालय ने ददनांक 28.09.2015 के अपने र्नणिय में उिरदाता के पक्ष में 
र्नणिय देते हुए नीलामी बबक्री को र्नरस्त कर उसे शून्य एवं अवैर् घोवषत कर ददया। न्यायालय 
ने यह पाया कक अपीलकताि ने संपवि के क्रय में अपनी भूसमका के संबंर् में परस्पर ववरोर्ी रुख 
अपनाकर कपटपूणि आचरण ककया है। ववचारण न्यायालय ने यह भी उल्लेख ककया कक कनािटक 
भूसम सुर्ार अथर्र्नयम, 1961 की र्ाराएं 79ए, 79बी एवं 79सी के अंतगित ककसी रस्ट को 
कृवष भूसम अजजित करने पर प्रर्तबंर् है। उक्त र्नणिय का प्रचासलत भाग, जो पैरा 41 में र्नदहत 
है, र्नमनानुसार है 

“अतः, मामले के सभी तथ्यों एवं पररजस्थर्तयों पर ववचार करते हुए, मेरा स्पष्ट मत है कक 
याथचकाकताि ने ददनांक 19.04.2003 को घोवषत नीलामी तथा र्नष्पादन वाद संख्या 
33/2000 में ददनांक 09.09.2005 को जारी ववक्रय प्रमाणपत्र को र्नरस्त करने हेत ुवैर् 
आर्ार स्थावपत ककए हैं। देय रासश की वसूली के सलए केएसएफसी द्वारा पुनः नीलामी की 
कायिवाही कराना आवश्यक है। उपयुिक्त चचाि के आर्ार पर, मैं मुद्दा संख्या 1 का उिर 



सकारात्मक रूप में देता हूाँ तथा र्नमन आदेश पाररत करता हूाँ: ससववल प्रकक्रया संदहता, 1908 
की र्ारा 47 के अंतगित याथचकाकताि द्वारा दायर याथचका स्वीकृत की जाती है।” 

2.19 अपीलकताि ने ददनांक 28.09.2015 के उक्त आदेश को चुनौती देते हुए उच्च न्यायालय के 
समक्ष सी.आर.पी. संख्या 539 सन ्2015 दायर की। 

2.20 यह उल्लेखनीय है कक ददनांक 30.12.2020 को कनािटक भूसम सुर्ार अथर्र्नयम, 1961 
की र्ाराएं 79ए, 79बी एवं 79सी को 01.03.1974 से प्रभावी रूप से पूविव्यापी (retrospective) 
प्रभाव से र्नरस्त कर ददया गया। 

2.21 आपवित र्नणिय में उच्च न्यायालय ने अपीलकताि की याथचका को आंसशक रूप से स्वीकार 
करते हुए अपीलकताि के ववरुद्र् र्ोखार्ड़ी के र्नष्कषि को बरकरार रखा, ककन्तु ववचारण 
न्यायालय के र्नणिय में इस सीमा तक संशोर्न ककया कक ददनांक 19.04.2003 की नीलामी 
बबक्री तथा उसके पररणामस्वरूप हुई बबक्री की पुजष्ट एवं ददनांक 09.09.2005 के ववक्रय 
प्रमाणपत्र (सवेक्षण संख्या 67 के संबंर् में) को र्नरस्त करने का आदेश पररवर्तित कर ददया 
गया। उच्च न्यायालय न ेसवेक्षण संख्या 67 की नीलामी बबक्री को यथावत रखा, परन्तु 
अपीलकताि को उिरदाता को प्रर्त एकड़ रुपये 25,00,000/- (पच्चीस लाख रुपये मात्र) अर्तररक्त 
भुगतान करने का र्नदेश ददया। साथ ही, जजला न्यायालय को र्नदेश ददया गया कक वह सवेक्षण 
संख्या 67 का पुनः सवके्षण करे तथा आवश्यक होने पर उसकी सीमाओं का संशोर्न करे, और 
तब तक यथाजस्थर्त बनाए रखी जाए। आपवित र्नणिय का प्रचासलत भाग र्नमनानुसार है: 

“याथचका आंसशक रूप से स्वीकार की जाती है। अर्तररक्त जजला न्यायार्ीश-I, बेंगलुरु 
ग्रामीण जजला, बेंगलुरु द्वारा ववववर् वाद संख्या 157/2014 में ददनांक 28.09.2015 को 
पाररत आपवित आदेश, जहााँ तक वह अगारा ग्राम, कें गेरी होबली, बेंगलुरु दक्षक्षण तालुक के 
सवेक्षण संख्या 67 के सबंंर् में ददनांक 19.04.2003 की नीलामी बबक्री तथा उसके 
पररणामस्वरूप बबक्री की पुजष्ट एवं ददनांक 09.09.2005 के ववक्रय प्रमाणपत्र को र्नरस्त 
करने से संबंथर्त है, र्नरस्त ककया जाता है। तथावप, याथचकाकताि को आदेश की प्रर्त प्राप्त 
होने की र्तथथ से तीन माह के भीतर उिरदाता संख्या 1 को प्रर्त एकड़ रुपये 25,00,000/- 
(रुपये पच्चीस लाख मात्र) अर्तररक्त ववक्रय मूल्य के रूप में भुगतान करना होगा। जजला 
न्यायालय को र्नदेश ददया जाता है कक वह अगारा ग्राम, कें गेरी होबली, बेंगलुरु दक्षक्षण 
तालुक के सवेक्षण संख्या 67 में जस्थत 5 एकड़ 20 गुंटा क्षेत्रफल की नीलाम की गई संपवि 



का सवेक्षण कर उसकी सीमाओ ंका र्नर्ािरण करे तथा आवश्यक होने पर ददनांक 
09.09.2005 के ववक्रय प्रमाणपत्र में उजल्लखखत सीमाओं का संशोर्न करे। तब तक पक्षकार 
यथाजस्थर्त बनाए रखेंगे।” 

2.22 उक्त र्नणिय से व्यथथत होकर दोनों पक्षकारों ने इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है। 

3. अपीलकताि ने ससववल अपील संख्या 8544/2024 दायर की है, जो उच्च न्यायालय द्वारा 
आपवित आदेश में ददए गए दो र्नदेशों से व्यथथत होकर प्रस्तुत की गई है— प्रथम, उिरदाता को 
अर्तररक्त ववक्रय मूल्य के रूप में प्रर्त एकड़ रुपये 25 लाख का भुगतान करने का र्नदेश; तथा 
द्ववतीय, जजला न्यायालय को सवेक्षण संख्या 67 में जस्थत 5 एकड़ 20 गुंटा क्षेत्रफल की 
नीलामी संपवि का सवेक्षण कर उसकी सीमाओं का र्नर्ािरण करने का र्नदेश।   

4. उिरदाता तथा उनकी पत्नी आरती कृष्ण ने ससववल अपील संख्या 8545 सन ्2024 दायर 
की है, जजसमें उन्होंने उच्च न्यायालय के आपवित आदेश के उस भाग को चुनौती दी है, जजसके 
द्वारा ददनांक 19.04.2003 की नीलामी बबक्री, उसकी पुजष्ट तथा ददनांक 09.09.2005 का 
ववक्रय प्रमाणपत्र, सवेक्षण संख्या 67 के संबंर् में, अपीलकताि के पक्ष में पुजष्ट कर ददया गया 
है। 

5. अवमानना याथचका संख्या 657 सन ्2024 उिरदाता द्वारा इस आरोप के साथ दायर की 
गई कक इस न्यायालय द्वारा प्रदि अंतररम र्नषेर्ाज्ञा के बावजूद अपीलकताि र्नमािण कायि आगे 
बढ़ा रहा था। 

6. हमने पक्षकारों की ओर से उपजस्थत ववद्वान वररष्ठ अथर्वक्ताओं/अथर्वक्ताओं को ववस्तार 
स ेसुना तथा असभलेखों का सावर्ानीपूविक परीक्षण ककया। 

7. प्रारंभ में ही, हम यह असभलेखखत करते हैं कक उच्च न्यायालय के माननीय एकल न्यायार्ीश 
न ेदीघिकालीन वाद-वववाद, जजसमें पक्षकारों के मध्य कई चरणों की कायिवादहयां सजममसलत थी,ं 
का अत्यंत सावर्ानीपूविक परीक्षण ककया है, साथ ही ववसभन्न तकों एवं समग्र अवथर् के दौरान 
पक्षकारों के आचरण का भी समुथचत मूल्यांकन ककया है। माननीय एकल न्यायार्ीश ने उनके 
आचरण के शमनकारी तथा गंभीर दोनों पहलुओ ंको ध्यान में रखते हुए न्यायसंगत एव ं



समतामूलक र्नणिय ददया है। हमें यह प्रतीत होता है कक उन्होंने प्रत्येक तकि  का क्रमबद्र् रूप से 
तथा ववथर् एवं न्याय की वास्तववक भावना के अनुरूप र्नस्तारण ककया है। 

8. उपयुिक्त के आलोक में, हम व्यजक्तगत तकों पर ववस्तार से ववचार करना आवश्यक नही ं
समझते। उच्च न्यायालय ने इन सभी तकों का पूवि में ही ववस्ततृ परीक्षण ककया है, और हम 
उसके र्नष्कषों से सहमत हैं। इस सहमर्त के कारण र्नमनसलखखत अनुच्छेदों में असभसलखखत 
ककए जा रहे हैं। 

9. यह र्नवविवाद तथ्य है कक अपीलकताि, जो नीलामी के्रता है, ने सवेक्षण संख्या 67 की भूसम, 
जो तीन भागों में ववभाजजत थी, कुल 5 एकड़ 20 गुंटा (5-1/2 एकड़) क्षते्रफल में क्रय की थी। 
जब तीनों भागों का क्षेत्रफल क्रमशः (क) 1 एकड़ 24 गुंटा, (ख) 36 गुंटा तथा (ग) 3 एकड़, 
कुल समलाकर 5 एकड़ 20 गुंटा (5-1/2 एकड़) र्नर्ािररत है, तब अपीलकताि को नीलामी में क्रय 
की गई तथा ववक्रय प्रमाणपत्र में उजल्लखखत भूसम से अथर्क क्षेत्र पर कब्जा रखने का कोई 
अथर्कार नहीं है। 

10. इसके अर्तररक्त, सपंवि की पहचान एव ंमापन का प्रश्न प्रारंभ से ही उठाया गया था तथा 
बेसलफ की ररपोटों से भी यह स्पष्ट है कक कब्जा ददलाते समय संपवि की पहचान करने में 
कदठनाई हुई थी। केवल सीमाओं के उल्लेख के आर्ार पर अपीलकताि, जो नीलामी के्रता है, उस 
क्षेत्रफल से अथर्क भूसम का दावा नहीं कर सकता जो नीलामी में रखी गई थी और जजसे उसने 
क्रय ककया है। अतः, खरीदी गई संपवि के सटीक मापन हेतु सवेक्षण कराए जाने के संबंर् में 
उच्च न्यायालय द्वारा ददए गए र्नदेश में हस्तक्षेप करने का कोई औथचत्य नहीं है। 

11. जहााँ तक प्रर्त एकड़ ₹25 लाख अर्तररक्त ववक्रय प्रर्तफल के भुगतान के संबंर् में उच्च 
न्यायालय के र्नदेश का प्रश्न है, अपीलकताि के आचरण—ववशेषतः उसकी द्वैर् भूसमका, जो 
संपूणि कायिवाही पर संदेह उत्पन्न करती है—को दृजष्टगत रखते हुए, हम उसमें हस्तक्षेप करना 
उथचत नहीं समझते। हालााँकक, चूाँकक यह मामला पूवि में इस न्यायालय के समक्ष आ चुका है, हम 
नीलामी अथवा ववक्रय प्रमाणपत्र में ककसी प्रकार का हस्तक्षेप करने के इच्छुक नहीं हैं। साथ ही, 
हमारा मत है कक उच्च न्यायालय द्वारा र्नदेसशत अर्तररक्त रासश न्यायोथचत, उथचत तथा 
पूणितः औथचत्यपूणि है। 



12. उिरदाता द्वारा अपनी अपील में नीलामी कायिवाही तथा ववक्रय प्रमाणपत्र को र्नरस्त करने 
का दावा, उसके आचरण के दृजष्टगत, उच्च न्यायालय द्वारा उथचत रूप से अस्वीकार ककया गया 
है। प्रथम, उसने नीलामी को चुनौती देने के सलए दो वषों से अथर्क समय तक कोई कदम नहीं 
उठाया। द्ववतीय, कनािटक भूसम सुर्ार अथर्र्नयम, 1961 की र्ाराए ं79ए, 79बी एव ं79सी वषि 
2020 में ददनांक 01.03.1974 से पूविव्यापी प्रभाव से र्नरस्त कर दी गईं, अतः अपीलकताि 
द्वारा कथथत समथ्याप्रस्तुर्त (misrepresentation) संबंर्ी आपवि अपना महत्व खो देती है। 
इसके अर्तररक्त, ससववल प्रकक्रया संदहता, 1908 के आदेश XXI र्नयम 90 सहपदठत र्ारा 47 
के अंतगित दायर आवेदन, जजसमें इस प्रकार की सभी आपवियां वषि 2002 में ही उठाई जा चुकी 
थी,ं इस न्यायालय तक अस्वीकृत हो चुका है। अतः, यह कहते हुए कक अपीलकताि ने यह स्पष्ट 
नही ंककया कक वास्तववक के्रता कौन है—जो कक एक ऐसा मुद्दा है जजस ेपूविवती आपवियों में 
पहले ही उठाया जा चुका था—द्ववतीय चरण में पुनः आपवियां उठाना न तो ववथर्सममत है और 
न ही अनुमन्य; यह स्पष्टतः ववथर् द्वारा र्नवषद्र् है। 

13. उपयुिक्त कारणों के आर्ार पर, हम नीलामी बबक्री कायिवाही की पुजष्ट संबंर्ी उच्च 
न्यायालय के र्नदेश से सहमत हैं। 

14. उपयुिक्त सभी कारणों के आर्ार पर, दोनों ससववल अपीलें गुण-दोष स ेरदहत पाई जाती हैं 
और तदनुसार खाररज की जाती हैं। पररणामस्वरूप, अवमानना कायिवाही भी समाप्त की जाती 
है। 

मामले का परिणाम: अपील खाररज  

† हेडनॉट्स अंककत ज्ञान द्वारा तैयार की गयी ।  
 
 
 
 
 
 



 
 

 

यह अनुवाद पपयूष आनंद, पैनल अनुवादक द्वािा ककया गया है| 
 


